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Le compte rendu d’enquête implique de pouvoir mettre des mots sur des expé-
riences, de rendre le vécu dicible (Breton, 2018). Or, il est des expériences et rela-
tions qui sont frappées par l’interdit et dont il résulte des silences. L’observation 
comme l’entretien sont le résultat de négociations et d’adaptations au terrain par-
fois éloignées des attentes méthodologiques académiques (Fine, 1993). Il s’agit 
de composer avec « une succession de bricolages et d’ajustements » (Demazière, 
2008, p. 31) débordant du seul cadre scientifique et touchant aux domaines émo-
tionnel et relationnel du chercheur. Dans un article sur la neutralité dans l’entretien 
de recherche, Jean-Baptiste Legavre a mis en lumière « un décalage entre la ma-
jeure partie des réflexions théoriques sur la méthode de l’entretien de recherche 
et la réalité d’une pratique personnelle » (Lagrave, 1996, p. 207). Cet appel à article 
du Bulletin de Méthodologie Sociologique part d’un sentiment de décalage simi-
laire concernant les non-dits de nos comptes rendus d’enquête. Le chercheur face 
à son terrain ne peut bien entendu pas tendre à l’exhaustivité méthodologique 
concernant le recueil des données et déterminer en amont ce qui doit – et, dans 
une moindre mesure, ce qui ne doit pas – être récolté. Une partie de ces données 
ne figure pas dans les comptes rendus. Elles sont pourtant constitutives de la réa-
lité sociale observée, et parfois centrales pour comprendre un phénomène. 

Parler de ces non-dits, c’est faire apparaître des situations évidentes aux yeux du 
chercheur, mais dont le lecteur n’a pas connaissance. C’est aussi et surtout par-
ler de toutes les perturbations qui peuvent s’immiscer dans le travail d’enquête 
lui-même et éventuellement sur le type de publication qui va pouvoir suivre. Les 
non-dits sont issus d’enjeux et de tensions dans le cours de la recherche, qu’il 
s’agisse du chercheur face à son terrain (Powdermaker, 1967 ; Jedlicki, 2016), à 
lui-même (Ellis, Bochner, 2015), à son entourage (Krieger, 1985) ou au milieu aca-
démique (Caratini, 2013 ; Cervera-Marzal, 2023). Si les non-dits sont nombreux 
dans les questionnements méthodologiques et épistémologiques, c’est peut-être 
parce qu’ils dévoilent une part d’intimité du chercheur et éclairent le lien avec 
son terrain de recherche. Celui-ci touche à différents aspects : affectifs, émotion-
nels (de peur, de séduction, de tabou), professionnels, qui constituent tout autant 
l’identité du chercheur que son rapport au monde social sur lequel il enquête : « À 
l’évidence, les chercheurs s’abstiennent de la plupart des conduites qui mettraient 
leur vie gravement en danger, qui les conduiraient en prison, ou qui en feraient des 
parias dans leur milieu professionnel ; le cas échéant, ils gardent le silence sur ce 
qui pourrait les mener en justice ou provoquer la réprobation de leurs collègues » 
(Bizeul, 2007, p. 79).



Loin d’être restreinte aux enquêtes dites qualitatives, la question des non-dits 
concerne également les enquêtes à base de questionnaires, qui impliquent des 
commanditaires, reposent sur une hiérarchie des tâches et font appel à des sala-
riés précaires (Peneff, 1988 ; Caveng, 2012).

Le dévoilement des non-dits est important, voire décisif pour comprendre le pro-
cessus même de l’enquête, du lien à l’autre sur le terrain, puis de l’analyse. Que 
disent-ils de notre rapport à la recherche, mais aussi, de notre lien au monde en 
tant que chercheurs et humains ordinaires ? Les non-dits dans les comptes rendus 
d’enquête proviennent de cet « art de l’improvisation » (Bourdieu et al., 1968, p. 
57), autrement dit d’une forme de bricolage raisonné qui n’est pas seulement un 
capital pédagogique et scientifique, mais aussi relationnel et émotionnel.

Bien au-delà de réflexions générales, ce numéro est destiné à recevoir des pro-
positions originales et personnelles, faisant appel à des situations définies. En ce 
sens, ce numéro ne cible pas la question seule des terrains jugés difficiles, mais 
souhaite interroger les non-dits dans les rapports d’enquête. Ne pas dévoiler cer-
tains aspects peut laisser supposer que le chercheur s’est rendu discréditable 
(Leap, 1996  ; Behard, 2016). Donner une mauvaise image de soi ou de ses enquê-
tés, d’autant plus lorsque les propos tenus transgressent la protection de l’ano-
nymat, restreint l’utilisation de certaines données pourtant constitutives de l’ex-
périence de la recherche (Caveng, Darbus, 2016) et du monde social qui nous 
entoure (Johnson, 1977 ; Rodgers, 2007). Qu’est-ce que le chercheur met en jeu 
de ses propres expériences et qu’en résulte-t-il ? Quels points aveugles et quelles 
marottes demeurent inaperçus, parfois pendant des années, ce qui conduit à faus-
ser le regard et l’analyse ?

Nous pouvons identifier plusieurs éléments qui impliquent des non-dits dans les 
comptes rendus d’enquête. Tout d’abord, ce peut être le terrain qui fait ressurgir 
chez le chercheur une expérience propre et ténue de son parcours (Rosaldo, 1989 ; 
Hochschild, 2012). Il faut alors se questionner sur sa propre subjectivité en tant 
que chercheur, et sur son positionnement entre son individualité et ses différents 
statuts. La relation avec son terrain est également centrale dans le processus de 
recherche : qu’est-ce que le chercheur peut dire ou non de ses enquêtés sans 
prendre le risque de se voir fermer les portes de son objet d’enquête (Bruneteaux, 
2018) ? Au-delà du principe usuel de l’anonymat, c’est aussi l’exigence de la confi-
dentialité que le chercheur doit prendre en compte (Béliard, Eideliman, 2008). Les 
attentes universitaires peuvent également rentrer en jeu. Les accusations de mi-
sérabilisme ou de populisme dans les domaines universitaires renvoient en partie 
à une composition et à des attentes spécifiques de ce milieu qui, in fine, influence 
à son tour ce qui est dit ou non (Bizeul, 2010). À l’inverse, ces non-dits ne condui-
raient-ils pas à ne considérer que les éléments négatifs ou de misère de son terrain 
en effaçant le reste de la réalité sociale existante (Fassin, 2013) ?

Les tensions liées aux non-dits peuvent enfin apparaître entre le chercheur et son 
entourage non-universitaire (famille, conjoint, amis). Il y a alors un travail supplé-
mentaire de réflexion et de sélection de certains éléments liés à l’attraction (Ra-
binow, 1977), la répulsion (Kulick et al., 1995 ; Patarin-Jossec, 2020) ou la crainte 
par rapport à son terrain et ses enquêtés (Wax, 1971). C’est notamment le cas 
des femmes, en particulier jeunes, des personnes non-blanches, ou, inversement, 
blanches, selon les milieux enquêtés. C’est aussi le cas de ce qui a trait aux écarts 



de milieu, d’éducation, de vision du monde, qui sont des sources de malaise ou 
d’évitements le plus souvent laissées dans l’ombre. Ces éléments semblent en ré-
alité toucher à l’affect autant qu’à l’image de soi et à la relation à l’autre qui font 
que l’on garde – ou que l’on doive garder – pour soi des éléments qui, pourtant, 
pourraient être décisifs pour la véracité du compte rendu et pour une analyse ri-
goureuse des phénomènes.
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